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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhor Procurador Assessor Chefe

Trata-se de pedido de devolucao de imposto de
renda indevidamente retido na fonte quando do repasse de recursos a
conveniada interessada, para a execucäo do convénio de fls. 3 e ss.. 0 pleito
mereceu o despacho de deferimento de fls. 51, pelo Secretârio de Esportes.

Encaminhado, o processo, a SF, para fins de
operacionalizacao da restituicao, a d. assessoria do Orgäo manifestou-se as fls.
201 do processo acompanhante (2012-0.203.378-0, que tern objeto similar a
este na medida em que tambern trata de pedido de restituicao de IR
indevidamente retido, embora o interessado seja diverso), no sentido de que o
credit() ern face do Municipio nao deveria ser atualizado conforme estabelecido
na legislagao federal, mas sim corn fulcro na legislacao municipal, como ocorre
corn qualquer divida de valor do Municipio.

A Secretaria de Esportes, por meio de sua d.
assessoria juridica, discordou do entendimento (parecer de fls. 53/58),
considerando que a competéncia para legislar sobre imposto de renda a da
Uniao, pertencendo, ao Municipio, apenas o produto da arrecadacao. Nesta
toada, concluiu que deveria ser aplicada a Lei federal n o 9.250/95, que prev6 a
correcáo do indêbito tributärio pela taxa SELIC.
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J6 SF/ASJUR manteve seu posicionamento original,

argumentando, em sintese, que: (1) a taxa SELIG embute juros, nao

correspondendo a uma mera correcao moneteria, sendo que a legislagao

municipal nä° preve a incidencia de juros na repeticao do indebito tributärio; (2)

pelo principio da isonomia, deveria ser aplicado, 6 restituicao do IRRF pelo

Municipio, o mesmo criteria de correcäo aplicavel aos tributos municipais, qual

seja, o IPCA; (3) tendo havido a retencão, fica extinta a relagao juridico-

tributaria, devendo ser considerada a divida municipal para com o contribuinte

coma qualquer outra divida de valor, regulada pela legislacao municipal, e Warp

pela legislacao federal.

Encaminhado, o processo, a esta Procuradoria Geral,

solicitamos que os interessados - tanto neste processo coma no acompanhante

- fossem intimados a comprovar o nao aproveitamento da retengâo na

declaracão de imposto de renda referente ao aria-calendar-la das faturas (fls.

75), para fins de comprovacao do interesse dos requerentes e para evitar urn

dupla beneficio. 0 interessado, neste processo, permaneceu inerte, nao

atendendo as convocacties. Já o interessado no processo acompanhante

apresentou a declaracao de renda que, supostamente, comprovaria a nao

declaracao da retencao feita pelo Municipio (fato este que ainda necessita ser

atestado par SEME). Diante desta situacao, permanece o interesse na

resolucao da controversia instalada, entre SF e SEME.

E o relate do necesserio.

Ambos os pareceres apresentam substanciosos

argumentos a respeito do criteria de correcão nos casos de repeticäo do

indebito tributario referente ao imposto de renda retido na fonte. Ap6s analise,

convencemo-nos, ao final, que este deve ser atualizado nos termos fixados na

legislagao federal, ainda que a taxa fixada nesta - diga-se, taxa SELIC -

contemple juros, nao previstos na legislacao municipal para os casos de

repeticao de tributos municipais.

Isto porque, reprisando o que disse SEME/AJ, a
competencia para disciplinar o imposto de renda é da Uniao, cabendo ao

Municipio tao somente o produto da arrecadagao. E a Uniao previu, no art. 38,
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§4°, da Lei federal n° 9.250/95, a taxa SELIC para a restituicao de tributol. Tanto

assim que o Regulamento do Impost° de Renda (RIR - Decreto federal n°

3.000/99), no art. 8962, prevé a incidéncia da SELIG para a repeticao do imposto

de renda - conforme, alias, mencionara SF/ASJUR em sua manifestagao.

0 argumento exposto por SF poderia ser condensado

no sentido de que a competência federal para disciplina do imposto de renda

Warp atingiria a definicao dos critärios de atualizagâo nos casos de repeticao de

indebito, na medida em que, em tais casos, a relacao juridico-tributaria já teria

sido extinta, razão pela qual a divida do Municipio deveria ser considerada

coma qualquer outra divida de valor. 0 argumento tern uma racionalidade por

tras: se o Municipio tivesse retido, quando do pagamento, o mesmo valor a

outro titulo, igualmente injustificavel (IPTU, por exemplo), esse valor

indevidamente retido seria corrigido de acordo corn a legislagao municipal.

Poderiamos, inclusive, apresentar um reforco ao argumento de SF na medida

em que, no caso, sequer existiria relacäo juridico-tributaria em relacao ao IRRF,

o qual näo incide na hipOtese. Assim, mais do que extincao da relagäo tributaria

pelo pagamento, esta, na verdade, sequer chegou a, juridicamente, existir.

Porem, cremos que o fato da relacao tributaria não

existir, ou ter sido extinta, nao desemboca na conclusao de que a competéncia

para legislar sobre a restituicäo do valor recolhido a titulo de tributo (criterios de

atualizacâo e, mesmo, procedimento) seja do Municipio, como ocorre corn

4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensageo ou restituigeo sere acrescida de juros
equivalentes e taxa referencia/ do Sistema Especial de Liquidageo e de CustOdia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou
a major ate o mes anterior ao da compensacão ou restituigeo e de 1% relativamente ao me's em
quo estiver sendo efetuada."
2 "Art 896. As restituicOes do imposto sera.° (Lei n° 8.383, de 1991, art. 66, § 3°, Lei no 8.981,
de 1995, art 19, Lei no 9.069, de 1995, art 58, Lei n° 9.250, de 1995, art. 39, § 40, e Lei no
9.532, de 1997, art. 73):
- atualizadas monetariamente ate 31 de dezembro de 1995, quando se referir a creditos

anteriores a essa data;
II - acrescidas de juros equivalentes e taxa referencia! do Sistema Especial de Liquidageo e
CustOdia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente:

a partir de 1° de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1997, a partir da data do pagamento
indevido ou a maior ate o mes anterior ao da restituigeo e de urn por cento relativamente ao més
em quo estiver sendo efetuada;

ap6s 31 de dezembro de 1997, a par& do mes subseq0ente do pagamento indevido ou a
major ate 0 més anterior ao da compensagao ou restituic5o, e de urn por cento relativamente ao
!nes em quo estiver sendo efetuada."
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P:RF 739.
pcmilt

regramentos do direito tributario (gerais ou especiais). Expliquemo-nos melhor:

se o Municipio tivesse retido indevidamente valor a titulo de IPTU, s.m.j. nao

haveria d6vida de que o referido montante deveria ser corrigido nos termos da

legislacâo municipal referente aos indebitos tributerios. Mas se o Municipio

tivesse simplesmente pago, ao contratado, a menor, "retendo" certo montante

(sem qualquer fundamento declarado), haveria atraso de pagamento contratual,

e aplicar-se-ia outro regramento para atualizacão, previsto na Portaria n° 5/2012

- SF. 0 motivo pelo qual o Municipio deixa de pagar o valor correto, portanto,

produz reflexos juridicos relevantes.

A mesma questao tambem poderia ser analisada no

ambito federal, sob o ponto de vista da Uniao: se fosse verdade que a retengao

irregular (sem causa suficiente) de IRRF constituisse mera divida de valor da

Uniao, deveriamos aplicar, quando da sua devolucao, as regras de corregeo do

art. 1°-F da Lei federal n° 9.494/97 3 , e nä° as regras especificas de repeticâo de

indebito tributario. Vale lembrar que, como a pr6pria ideia de indebito tributario

pressup6e a inexistencia de relagâo juridico-tributaria, 	 as regras para sua

repeticâo, prevalecendo o argumento, nunca se aplicariam. 0 criterio distintivo

do indebito tributario das demais dividas de valor é justamente a raze- 0 pela qual

foi feito o pagamento indevido ou retencao indevida por responsevel tributario.

Dal porque o fundamento pelo qual se faz a retencao

mostra-se relevante para a definicäo das regras aplicaveis, ainda que,

economicamente, o prejuizo ao cidadão (e o correspondente beneficio da

Administracäo P6blica) seja o mesmo. Por isso, cremos que a utilizacäo, comp

fundamento da retencao, do titulo "IRRF", atraira toda a regulamentagao

(federal) do IRRF, mesmo com relacäo aos criterios de corregäo do indebito,

que se incorporam a tal regulamentacao.

E, se e aplicavel apenas a legislagao federal em

razao da competéncia legislativa da Uniao para regulagao do tributo especifico -

Nao ingressaremos, aqui, no merito da aplicagao ou nao do referido dispositivo, em razao da
sua declaragäo de inconstitucionalidade pelo STF, por arrastamento, em julgamento ainda nao
transitado em julgado e pendente de embargos declaratOrios.
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como acreditamos que seja não teria rata() de ser o 6bice mencionado por SF
quanto a inexistancia de previsão, na legislagao municipal, da incidOncia de
juros (embutidos na SELIC) quando da restituigao de tributos indevidamente
retidos, na medida em gue esta Ultima deixa de ser aplicada as hipôteses.

Lembramos que o entendimento aqui afirmado s6
podera ser aplicado ao caso tratado no processo acompanhante, caso
comprovado que o interessado nao declarou a retengâo a Receita Federal.
Nestes autos, diante da inercia do interessado, cremos que o despacho que
autorizou a devolugao deva ser tornado nub.

Por fim, compartilhamos da observagao feita por SF
(fls. 66) corn relagao a mengao, no despacho, ao §3° do art. 66 da Lei federal n°
8.383/91, o qual nao se aplica em fungão da data do dóbito ser posterior a Lei
federal n° 9.250/95, que previu a SELIG como paremetro de atualizagao. Assim,
entendemos que mesmo o despacho proferido no processo acompanhante
merece ser corrigido, apenas para retirar a mengao ao sobredito dispositivo
legal.

E como entendemos, sub censura.

De acordo.

Sao Paulo, / 2 / 	 3 /2015.

TIAGO ROSSI
Procurador Assess9r Chefe - AJfi

OAB/SP 195.910
PGM
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SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secreted°

Encaminho, o presente, a Vossa Excelancia, corn a
manifestacao da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral, que
acompanho, no sentido de que os valores	 indevidamente retidos, pelo
Municipio, a titulo de imposto de renda, devem ser atualizados nos termos da

legislagao federal que, atualmente, preva a incidência da SELIC para os debitos
a park de 1996 (cf. Lei federal n o 9.250/95). Reproduzo, ainda, as duas
observagOes feitas nos Oltimos paragrafos de fls. retro, acerca dos despachos
proferidos neste processo e no acompanhante.

Sao Paulo,	 /2015.

4•4/17n ,_
ANTONIO CARLOS CINTRA DO AMARAL FILHO

PROCURADOR GERAL DO MUNIC1P10
OAB/SP 162.363

PGM
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INTERESSADO

ASSUNTO Restituição de imposto de renda retido na fonte
indevidamente pelo Município. Critério de
atualização do valor retido.

Informação n.o 0949/2015-SNJ.G

SEME/G
Senhor Secretário

Encaminho o presente com a manifestação da

Procuradoria Geral do Município, que acolho, no sentido que os valores

indevidamente retidos pelo Município a título de imposto de renda devem

ser atualízados nos termos da legislação federal, que atualmente prevê a
incidência da SELIC.

Acompanha processo no 2012-0.203.378-8

São Paulo, 0 1 ABR ?0Í5

EiKINHAS
gébiog/IÜrídicos

LVAANGS
PA 20Q6-0

/lvaa.2
09B.984-0 restituição de imposto de renda índice correção devolução SEM,E.doc
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